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SysFS in standiger Entwicklung

Der Code fiir das Sys-Filesys-
tem im Kernel 2.6 durchlduft
derzeit eine sehr aktive Ent-
wicklungsphase. Es ist zwar
nicht ungewoéhnlich, dass
Teile des Kernels wdhrend
der stabilen Serie fertig ge-
stellt werden, aber bei SysFS
treffen Patches vieler unter-
schiedlicher Quellen ein. Je-
der mochte sicherstellen,
dass sein Treiber mit SysFS
Schritt halt, dabei dndert sich
SysFS selbst standig.

Zum Beispiel hat Benjamin
Herrenschmidt Anfang Fe-
bruar eine neue Eigenschaft
namens »devspec« in SysFS
vorgeschlagen. Sie soll den
kompletten Open-Firmware-
Pfad fiir Devices am PowerPC
und PowerPC64 zur Verfii-
gung stellen, die mit Open-
Firmware-Support ausgestat-
tet sind. Tatsdchlich war der

urspriingliche Gedanke, dass
die PCI-Eintrdge selbst einen
Open-Firmware-Pfad enthal-
ten; letztendlich fiihrte das
zu einer stets wachsenden
Komplexitdt des User-Codes
und des SysFS-Verzeichnis-
baums selbst.

Wie Linus Torvalds in einer
Diskussion auf der Kernel-
Mailingliste verdeutlicht hat,
sollten die PCI-Layer keine
,magischen“ Kenntnisse spe-
zifischer Plattformen besit-
zen. Stattdessen sollten die
Plattform-Schichten diese In-
formationen bei Bedarf von
der PCI-Schicht beziehen.
Entwicklungen wie diese
flihren zu Widerspruch: Ei-
nige Entwickler, allen voran
Alexander Viro, regen jetzt
schon an, die Entwicklungs-
arbeiten an SysFS etwas zu
bremsen. =

Input Driver FAQ

Die Input-Driver-FAQ ist ein
ausfiihrliches Dokument von
Vojtech Pavlik und beispiels-
weise unter [http://kerneltrap.
org/node/view/2199] zu finden.
Es zeigt Losungen fiir ver-
schiedene Treiberprobleme,
die in Kernel 2.6 auftreten
konnen.

Bei der Entwicklung wurden
die Input Layer griindlich
iiberarbeitet. Viele Treiber-
entwickler haben daher ei-
nige Miihe, auf den neuesten

Stand zu kommen, zumal In-
put Devices eine recht kriti-
sche Komponente des Ge-
samtsystems sind. Mit der
FAQ soll es Programmierern
gelingen, wieder Anschluss
zu finden.

Das Dokument ist aber auch
fiir normale User ganz niitz-
lich, die auf Fehlermeldungen
und seltsames Verhalten sto-
flen und keine eigene Erkld-
rung oder Losung des Pro-
blems finden konnen. =

Was ist ein Maintainer?

Die Diskussionen auf der Ker-
nel-Mailingliste stellen ge-
legentlich auch scheinbar
Selbstverstdndliches in Frage,
so zum Beispiel, was genau
unter einem Maintainer zu
verstehen sei. Laut Linus Tor-
valds ,besitzt“ dieser keines-
falls den Code in dem Sinn,
dass er allein entscheidet,
was in seinen Tree hinein-
kommt und was nicht.

Bei geniigend Druck von an-
deren Entwicklern miisse ein
Maintainer auch Code akzep-
tieren, der ihm personlich

nicht gefallt. Schlieflich ist
es bei Open-Source-Software
moglich, dass ein anderer die
Pflege des Projekts {iber-
nimmt, wenn es einen Kon-
sens gibt, dass der Maintai-
ner schlecht arbeitet. Main-
tainer, die sich fiir die Wiin-
sche der Entwickler sperren,
so Linus, werden diese Posi-
tion wohl kaum lange beklei-
den. Es gab in der Tat einige
Fdlle, in denen verdrgerte
Entwickler autoritdren Main-
tainern die Kontrolle iiber
den Code entzogen haben. =

FAT-Unterstiitzung

Der wichtigste Grund, heut-
zutage noch an der Unterstiit-
zung fiir FAT-Dateisysteme zu
arbeiten, ist es, alte Medien
weiterhin auslesen zu kon-
nen. Kaum jemand setzt das
Dateisystem ein, weil ihn das
Design iiberzeugt. Frodo Loo-
ijjaard bemiiht sich derzeit,
den FAT-Support auf das Au-
ferste zu erweitern.

Uber die Jahre hat es viele
Implementierungen des FAT-
Dateisystems gegeben, die
alle auf irgendeine Weise in
Konflikt mit der offiziellen
Spezifikation standen. Sinn-
voll ist es aber, die Microsoft-
Implementierung von FAT-FS
hoher zu bewerten als die
Spezifikation selbst, denn
diese muss unterstiitzt wer-
den und nicht die abstrakte

Spezifikation. Frodo hat das
eventuell ignoriert.

Sein Code bemiiht sich, den
Datei-Index fiir ein Verzeich-
nis auch dann zu lesen, wenn
er auf {ibliche Art und Weise
auf der Festplatte gespeichert
ist. In diesem speziellen Fall
ist das Verzeichnis-Layout
vielleicht in der Spezifikation
so festgelegt worden, aber die
Spezifikation weicht etwas
von der Microsoft-Implemen-
tierung ab.

Wie H. Peter Anvin schon ge-
sagt hat, ist der richtige An-
satz, sich an die WWDD-Re-
geln (das ist die Abkiirzung
fiir ,,What would DOS do?“,
also ,,Was wiirde DOS tun?*)
und damit besser an die Vor-
gehensweise von Microsoft
zu halten. =



Wunschliste fiir verschliisseltes

Dateisystem

Michael A. Halcrow hat sich
dazu entschlossen, sein eige-
nes verschliisseltes Dateisys-
tem fiir Linux neu zu konzi-
pieren und mdglicherweise
zu implementieren - zusatz-
lich zu den zahlreichen be-
reits bestehenden und meist
gescheiterten Ansdtzen. Mi-
chaels erster Schritt bestand
darin, so viele Menschen wie
moglich nach den Features
zu fragen, die sie in einem
verschliisselten Dateisystem
erwarten. Hier unterscheidet
er sich wohltuend von vielen
Programmierern.

Auf dieser Wunschliste steht
die nahtlose Verschliisselung
weit oben. Nicht verschliis-
selte Dateien sollten mit mi-
nimalem Overhead an die
Festplatte iibergeben werden
und die Verschliisselungs-
schicht sollte als Modul reali-
siert sein, das iiber das be-
vorzugte Dateisystem (Ext 3,
ReiserFS oder was auch im-
mer) des Users gestiilpt wird.
Bei der Organisation der ver-
schliisselten Daten bevorzug-

ten die meisten Befragten die
Verkniipfung eines bestimm-
ten Schliissels mit einer be-
stimmten Datei statt mit ei-
nem Festplattenblock oder ei-
nem anderen Mechanismus.
Auflerdem sollen mdglichst
Metadaten mit verschliisselt
werden, zum Beispiel auch,
ob das Executable-Bit gesetzt
ist oder nicht.

Zu den weiteren beliebten
Features zdhlt die Moglich-
keit, grafische Dateimanager
wie Nautilus und Konqueror
nahtlos um die Funktionalitadt
der Verschliisselung zu er-
weitern. Auflerdem wiin-
schen sich die Benutzer auch
ein Feature zum Schreddern
von Dateien bei der Lo-
schung, um eine Wiederher-
stellung weitestgehend un-
moglich zu machen.

Ob Michael diese Wunsch-
liste in Angriff nehmen wird,
steht momentan in den Ster-
nen, aber immerhin wissen
jetzt auch alle anderen Ent-
wickler, welche Features be-
sonders gefragt sind. =

Patch fiir falsche Bios-Meldungen

Ein Patch von Tony Lindgren
fiihrt Plausibilitdtskontrollen
durch, um die Giiltigkeit der
Bios-Meldungen fiir das lau-
fende System zu iiberpriifen.
Er hat aus eigener Erfahrung
feststellen miissen, dass ei-
nige Bios-Varianten falsche
Angaben zu Prozessortakt
und Spannung liefern.

Der konkrete Anlass war das
Bios seines Athlon-64-Note-
books M6805 des Herstellers
EMachines, das statt der
tatsachlichen CPU-Frequenz

von 1800 MHz nur 1600 lie-
ferte. Fehler wie dieser sind
ein immer wiederkehrendes
Problem bei der Entwicklung
von Betriebssystemen und
auch Patches dieser Art gab
es schon viele.

Die meisten Linux-Entwickler
wiinschen sich deshalb, dass
die Chiphersteller den Quell-
code fiir ihre Bios-Implemen-
tierungen einfach verdffent-
lichen oder  wenigstens
schnell genug auf Bug-Mel-
dungen reagieren. =

Treiber fiir Infrarot-Fernbedienungen

Gerd Knorr entwickelt ein
Modul, das die Interaktion
von Infrarot-Fernbedienun-
gen mit dem Kernel {iber den
neuen Input-Layer ermog-
licht. Der Treiber selbst stellt
nur Helper-Funktionen zur
Verfligung und unterstiitzt
selbst keine Hardware, son-
dern wird von anderen Trei-
bern, etwa dem BTTV-Trei-
ber, dazu benutzt, um Fern-
bedienungen indirekt zu un-
terstiitzen.

Ein weiteres Feature des Trei-
bers ist seine Beziehung zu
den verschiedenen Kernel-
Trees. Die Modulschicht in
Kernel 2.6 unterscheidet sich
stark von der des Vorgdngers.
Gerds Modul vermeidet ganz

bewusst einige der neuen
Konstrukte, um deren Sup-
port sich die meisten anderen
Module bemiihen. Er mochte,
dass der Treiber unverdandert
unter 2.4- und 2.6-Kernels
kompilierbar ist, ohne dafiir
viele »#ifdef«-Praprozessor-
befehle vorauszusetzen.

Rusty Russell, der am starks-
ten an der Uberarbeitung des
Treiber-Handling-Codes be-
teiligt war, hat Gerds Anfor-
derungen unterstiitzt. Er hat
Backports fiir einige Kompati-
bilitdtsfunktionen von 2.6 in
2.4 erstellt, sodass spezifi-
sche 2.6-Konstrukte unter 2.4
kompilieren, ohne dass der
Treiber Funktionalitdit ein-
biifit. (Zack Brown/uwo) m
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